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Abstract: The paper presents short review devoted to intangible assets and their
valuation. We used our own classification to divide ordinary methods for valuing intangible
assets in four groups. This classificatory framework helps us to get a base for the analysis
and understanding of different methods and models. We distinct between monetary and
non-monetary methods on one hand, and between the atomistic orientation and the holistic
orientation of the models on the other hand. We also visualized the particular methods
based on Sveiby’s classification of the measuring methods.
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1 Sucasny stav - Gvod do problematiky

Diskusia o nehmotnych aktivach zacala pred vyse tridsiatimi rokmi s paralelnym vyvojom
v praxi ale aj v tedrii. Velmi ¢asto je tento vyvoj spajany so znalostami ako udrzatelhou
konkurenénou vyhodou, délezitostou nehmotnych aktiv, rovnako ddlezitostou sluzieb
a nehmotnych cCasti vyrobku, ako aj narastajucimi vydavkami na vyskum a vyvoj. Kym
v minulosti bolo hodnotenie nehmotnych aktiv skor sporadické a okrajové a takmer vzdy
asociované s riadenim podniku a s jeho zlu¢ovanim s inym podnikom, tak v sUcasnosti
narastd pocet spolo¢nosti, ktoré sa snazia merat a vykazovat nehmotné aktiva ako sucast
svojich beznych operacii.

Pojem nehmotné aktiva alebo anglosasky ,intangible assets" je pojmom, ktory je Uzko
spajany s narastom hodnoty v mnohych sektoroch narodného hospodarstva celosvetovo.
Vyskyt tohto pojmu v citacnych databazach rovnako narasta. Kym v roku 2011 je mozné
najst 173 publikacii s vyskytom tohto slova v databaze Web of Science, v roku 2016 je to
uz 235 publikdcii. Medzi tymto obdobim je vidiet zretelny linedrny trend v naraste vyskytu
tohto pojmu v pracach publikovanych v tejto najznamejsej bibliografickej databaze.

Hlavnym zdmerom tohto prispevku je pozriet sa na pristupy v merani, oceneni
a vykazovani znalostnych aktiv. Teda tie pristupy, ktoré su ¢asto uvadzané v akademickej
literatire ako aj sa beZne vyskytuju v podnikovej praxi.

Tento prispevok je ¢leneny nasledovne. Po definovani pojmu znalostné aktiva a ich cleneni
sa venujeme prehladu teoretickych pristupov nehmotnych a znalostnych aktiv, pricom
v analytickej Casti ¢lanku pracujeme s jednoduchou Strukturou pre klasifikaciu a analyzu
metdd pre hodnotenie a vykazovanie nehmotnych aktiv. PouzZitd je klasifikdcia podla
Sveibyho (1997), ktora umoziuje doplfujlcu vizualizaciu metod.

2 Nehmotné a znalostné aktiva - prehl’ad problematiky

Nehmotné a znalostné aktiva (intangible and knowledge assets) definuje Boisot (1998) ako
»Subor znalosti, z ktorych sa pocas uréitej doby ocakdva tok sluzieb". Tato doba mdze byt
na rozdiel od hmotnych aktiv teoreticky nekonecna. Technoldgie, kompetenecie a
schopnosti su prejavom znalostnych aktiv. Pod technolégiami Boisot (1998) mysli socio-
fyzikalne systémy konfigurované tak, aby produkovali urcité Specifické typy fyzickych
efektov. Kompetencie oznacuju organizacné a technologické zrucnosti zapojené do
dosahovania urcitej Urovne vykonnosti pri produkcii spominanych efektov. Schopnosti
interpretuje ako strategické zrucnosti pri aplikacii a integracii kompetencii. Podla Nonaka,
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Toyama a Nagata (2000) su znalostné aktiva ,vstupy a vystupy v procese vytvarania
znalosti®. Tieto vstupy a vystupy su ¢asto neviditelné, tacitné a dynamické, nemézu byt
jednoducho kupené alebo predané.

Ako mdzeme vidiet, tieto dva pohlady na znalostné aktiva si pomerne rozdielne. Doteraz
neexistuje jednotnd vsSeobecne prijimana definicia znalostnych aktiv. Zaroven sa
v literatlre objavuje mnoZstvo pribuznych pojmov ako je intelektualny kapital (intellectual
capital), nehmotné aktiva (intangible assets), aktiva zaloZzené na znalostiach (knowledge-
based assets), nehmotny majetok (intangibles) a pod., pricom niektori autori mnohé z nich
stotoznuju, ini sa zase snazia hladat medzi nimi rozdiely a jasne ich vymedzit.

Lev (2000) vo svojej knihe pouziva pojmy znalostné aktiva, nehmotny majetok
a intelektualny kapital zamenitelne. Ako uvadza, tieto tri pojmy su cCasto vyuzivané -
nehmotny majetok v literatire venujucej sa Uctovnictvu, znalostné aktiva pouZzivaju
ekonémovia, intelektudlny kapitdl mdZzeme najst v manazérskej a pravnej literature.
Zaroven podla Lev (2000) vSetky poukazuju na rovnaku vec - nefyzicky narok na buduci
uzitok.

Najst rozdiel medzi znalostnymi a nehmotnymi aktivami je velmi tazké. V&ésina autorov
uvadza iba jeden z tychto dvoch pojmov. Sveiby (1997) a Bontis (2001) pouzivaju vo
svojich pracach obe pojmy, neuvadzaju vSak medzi nimi Ziaden rozdiel.

Nehmotné aktiva rozdeluju Cafiibano et al. (1999) na dve zakladné skupiny: goodwill a iny
identifikovatelny nehmotny majetok. Podobne k tomu pristupuji aj medzinarodné
uctovnicke Standardy. Tie sa v Standarde 38 venuju iba inym identifikovatelnym
nehmotnym aktivam, ktoré definuju ako ,identifikovatelné nepenazné aktiva bez hmotnej
podstaty". Pod aktivom sa rozumie ,zdroj:

e ovladany uctovnou jednotkou v dosledku minulych udalosti a,
e u ktorého sa ocakava, Ze z neho poplynu spolocnosti budice ekonomické Gzitky."

Existuju teda tri podmienky, ktoré by mali byt splnené, aby sme mohli hovorit
a nehmotnych aktivach: nehmotna podstata, ovladanie Gctovnou jednotkou (kontrola)
v dbsledku minulych udalosti a ocakavanie buducich ekonomickych Gzitkov.

Pri tejto definicii pozorujeme uréitd podobnost s vysSie uvedenou definiciou znalostnych
aktiv od Boisot (1998). Na zdaklade uvedeného povaZujeme pojmy nehmotné aktiva
a znalostné aktiva za zamenitelné pojmy. Rozumiet pod nimi dalej budeme (v sulade
s uctovnickymi Standardmi) neperfiazné zdroje bez hmotnej podstaty, ktoré su ovladané
uctovnou jednotkou v dosledku minulych udalosti a u ktorych sa ocakava, ze z nich
spolocnosti poplynu buduice ekonomické Gzitky.

Ako uvadzaju Petty a Guthrie (2000), intelektudlny kapitdl je casto povazZovany za
synonymum nehmotnych aktiv. Podla OECD vsSak existuje rozdiel medzi tymito pojmami.
Nehmotné aktiva povazuje za nepenazné aktiva bez hmotnej podstaty drzané pre pouzitie
vo vyrobe alebo ponuke tovarov a sluzieb, pre pozi¢iavanie inym, alebo pre administrativne
Ucely. Intelektualny kapital za (odhadovanui) ekonomickl hodnotu nehmotnych aktiv
spolo¢nosti. Intelektudlny kapitdl mdze byt rozdeleny do dvoch kategérii: organizaény
(Strukturdlny) kapital a ludsky kapital.

Na druhej strane, Sanchez et al. (2001) v zaverecnej sprave projektu MERITUM pouzivaju
oba pojmy zamenitelne a povazuju ich za podobné koncepty s podobnym pouzitim.
Rovnako ako Lev (2000) poukazuju na to, Ze v roznych oblastiach je preferovany jeden
z dvoch pojmov - v Uctovnictve nehmotny majetok, v oblasti literatiry o fudskych zdrojoch
intelektualny kapital.

Sveiby (1997) uvadza tri komponenty nehmotnych aktiv:kompetencie zamestnancov,
interna Struktura, externa Struktura. Tieto tri zlozky slvisia s pomerne Castym delenim
intelektualneho kapitalu, ktoré uvadzaju napriklad Edvinsson a Malone (1997), na ludsky,
Strukturdlny a zakaznicky kapital. Kompetencie zamestnancov predstavuju alternativu k
ludskému kapitalu, interna sStruktdra k Strukturalnemu kapitdlu a externa Struktura k
zakaznickemu kapitalu. V projekte MERITUM (2001) sa intelektudlny kapital rovnako deli

40



ZUBEREC — Univerzitné stredisko UNIZA 2017 Uctovnictvo a auditorstvo v procese svetovej harmonizdcie

na ludsky a Strukturdlny kapitdl, tretou zloZzkou je vztahovy kapital, ktory je obdobou
zakaznickeho kapitdlu. Sanchez et al. (2001) v zaverecnej spravy projektu MERITUM
definuju jednotlivé zlozky nehmotnych aktiv nasledovne:

Ludsky kapital predstavuje znalosti, ktoré si so sebou zamestnanci berd, ked opustaju
firmu. Zahfna znalosti, zru¢nosti, skisenosti a schopnosti ludi. Niektoré z tychto znalosti
st jedineéné pre jednotlivca, niektoré mézu byt véeobecné. Prikladmi st inovaéna kapacita,
tvorivost, know-how, predchadzajlice skulsenosti, schopnost timovej prace, flexibilita
zamestnancov, motivacia, satisfakcia, schopnost udit sa, lojalita a vzdelanie.

Strukturdiny kapitél je definovany ako znalosti, ktoré vo firme zostdvaju na konci dia.
Patria sem rutiny organizacie, postupy, systémy, kultiru, databazy atd. Niektoré z nich
moézu byt pravne chranené a stavaju sa tak dusevnym vlastnictvom pravne vlastnenym
firmou. Prikladmi su organizacna flexibilita, servisna dokumentdcia, existencia znalostného
centra, organiza¢na schopnost ucenia a pod.

Vztahovy kapital si vsetky zdroje prepojené na externé vztahy firmy so zdkaznikmi,
dodavatelmi a partnermi pri vyskume a vyvoji. Zahfia Casti ludského a sStrukturalneho
kapitdlu tykajuce sa firemnych vztahov so stakeholdermi a to, ako firmu vnimajua. Prikladmi
st imidz, lojalita a spokojnost zdkaznikov, spojenia s dodavatelmi, sila pri vyjednavani
s finan¢nymi subjektmi, Cinnosti v oblasti Zivotného prostredia a pod.

Podobné delenie pouziva aj Skandia v ramci svojho Skandia Navigator (in Bontis, 2001).
Intelektualny kapital rozdeluje na ludsky a Strukturalny, Strukturalny kapital dalej na
organizacny a zakaznicky.

Graf 1 Hodnotova schema podla Skandia
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Zdroj: vlastné spracovanie podfa Bontis (2001)

3 Metodoldgia a analyza nehmotnych aktiv

V tejto Casti prispevku analyzujeme jednotlivé metédy merania a hodnotenia nehmotnych
aktiv. Ako vedecké metddy boli vyuZité syntéza a komparacia. Jednotlivé pristupy boli
najprv analyzované a nasledne cClenené v dvoch rovinach. V prvom pripade ide pohlad na
atomistickd orientaciu metdd, resp. holistickl orientaciu. V pripade atomistickej ide
o schopnost metddy merat a reprezentovat jednotlivé zdroje nehmotnych aktiv v detailoch,
resp. alternativne v holistickej orientacii ide o meranie a reprezentaciu nehmotnych aktiv
ako celku v danom podniku.

Druhy analyzovany aspekt je pohlad na to ¢i ide o finanéné alebo nefinanc¢né metédy,
pricom finan¢né metddy suU uzitocné pre zlicenia a prebratie podnikov ako aj pre
porovnanie podnikov v ramci rovnakého odvetvia. SU postavené na zaklade dlhodobo
akceptovanych pravidiel a su lahko aplikované profesionalmi v oblasti Uc¢tovnictva. Naproti
tomu su nefinan¢né metddy inovativne v hodnoteni podniku a vykonnosti manazmentu.
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Vyrazne sa zacali tieto metédy aplikovat uz zacdiatkom rokov devéatdesiatych, a to
s vyraznym rozvojom navrhu metddy strategického manazmentu Balanced Scorecard od
Kaplana and Nortona (1992).

Pri prieniku oboch tychto pohladov a rozSirenim o vizudlne c¢lenenie metdéd do Styroch
skupin podla Sveibyho (2010), teda metdd trhovej kapitalizacie, metdd vynosnosti aktiv,
metdd priameho intelektualneho kapitalu a metdd scorecardov, dostaneme maticu ako je
to vidiet v obrazku niZSie. Analyzované su pristupy ako trhova hodnota k Gétovnej hodnote
a Tobinono Q, Economic Value Added (EVA), Levov vztah pre vypocet znalostného kapitalu
(Knowledge Capital), Edvinssonov a Maloneho Skandia Navigator, Sveibyho Monitor
nehmotnycha aktiv, Kaplanov a Nortonov Balanced Scorecard, Levov Value Chain
Scoreboard a dalsie zobrazené v grafe 2.

Graf 2 Modely merania nehmotnych aktiv
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Kategdria A zahfna financné modely Uzko prepojené s konceptmi tvorby hodnoty. Na jednej
strane tieto poskytuju vSeobecnU prezentaciu intelektualneho kapitalu podniku, pretoze
predstavuju jeho penazné vyjadrenie. Na strane druhej maju len velmi vseobecnu
a agregovanu povahu, pricom nedovoluji manazmentu riadit individudlne jednotlivé
nehmotné aktiva na zaklade tvorby takejto hodnoty. Kategdria B zahfha financné metddy,
ktoré su ale aplikované na jednotlivé nehmotné aktiva. AvSak metddy tejto kategodrie
neposkytuju komplexny pohlad na nehmotné aktiva podniku na celkovej organizacnej
urovni podniku. Kategdria C zahffia nefinancné atomistické metddy, ktoré su délezité pre
nové priemyselné podniky prevazne v oblasti informacénych technolégii. Tieto su
v stlasnosti doplnkom pre finanéné vykazy takychto podnikov. Je vSak potrebné uviest,
Ze takato skupina metod nie je velmi vhodna pre vzajomné porovnanie, pricom velmi ¢asto
tieto metddy nedokdzu zachytit hodnotu nehmotnych aktiv priamo, je to robené len
pomocou porovnania a skulsenosti. Kategdria D predstavuje také pristupy, ktoré nie su
Casto aplikované, a navySe ani v dostupnej literatire nie si podrobne analyzované. Ide
o nefinanc¢né modely merania nehmotnych aktiv.
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Zaver

V prispevku sa nam vhodne podarilo na jednej strane definovat a urobit vhodny pohlad na
pojmy ako sl nehmotné aktiva, znalostné aktiva a intelektualny kapital. Na strane druhej
vSak hlavnym prinosom tohto ¢lanku je zrealizovana syntéza a porovnanie metdd v podobe
matice, kde su tieto ¢lenené podla toho ¢i ide o metddy financné alebo nefinancné, resp.
podla ich vystihnutia jednotlivych nehmotnych aktiv, resp. ich agregovanej podoby. Pre
potreby ¢lenenia bola doplnend aj vizualizacia na zdklade predoslej publikacie od Sveibyho
a jeho clenenia do Styroch drovni. Tato sStruktira je napomocna akademikom ale aj
praktikom, ktori st konfrontovani s obtaznou Ulohou v definovani a éleneni nehmotnych
aktiv. Je vSak potrebné tiez doplnit, Ze prispevok nezohladriuje vSetky dostupné pristupy
hodnotenia nehmotnych aktiv. Tieto su vSak predmetom nasho dalSieho skiimania v ramci
rieSeného projektu.
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